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Davaci : Turkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzman Hekimleri
Dernegi Baskanligi

Vekili : Av. Ziynet Ozgelik
Tunus Cad. No: 21/3 - Kavaklidere/ANKARA
Davalilar : 1- Bagbakanlik

2- Saghk Bakanligi
Davanin Ozeti : 19.6.2002 giin ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta
Uzmanlik Tdzigane ekli uzmanlik ana ve yan dallar gosteren cizelgede, Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon ana dalinda Algoloji, Geriatri ve Spor Hekimligi yan dallarina yer veriimemesine
iliskin eksik dizenlemenin; hukuka aykiri oldugu, s6z konusu yan dallarin yabanci tilkelerde
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon ana dalina bagl oldugu, Tuzuk duzenlenirken bu yoldaki
onerilerinin dikkate alinmadigdi, bu yan dallarin konumunun kas ve iskelet sistemi sorunlariyla

ilintili oldugu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Tuziikle yapilan diizenlemenin eski tiiziikte aynen yer aldigi,

davaci iddialarinin maddi bir temelinin olmadigi, anilan dizenlemenin gesitli birimlerin goérisu
alinarak yapildigi, duzenlemenin iptal edilmesi durumunda bu dalda uzmanlk egitimi
yapllamayacagindan bu hususta stz konusu dernegin subjektif anlaminda dava agma
ehliyetinin olmadigi ileri strtlerek davanin usul ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nihat TOKTAS'in Disiincesi : Davanin reddi gerektigi

disunulmektedir.
Danistay Savcisi Radiye TIRYAKI'nin Diisiincesi : Davaci, 19.6.2002 glin ve

24790 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge giren Tipta Uzmanhk Tizigu Ek
Cizelgede, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzman Hekimligi ana dalina Algoloji, Geriatri ve
Spor Hekimligi yan dallarinin verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin iptalini istemektedir.

Dava konusu Tuzlde ek gizelgede Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim Dalina yer
verilmis ve yan dali olarak yalniz t¢ yil stireli Romatoloji uzmanlik egitimi verilmesi 6ngorilmis
olup, eski 5.4.1973 tarih ve 7/6229 sayili Tababet Uzmanlik Tiizigune ek gizelgede de ayni
hal s6z konusudur.

Tlzuge ek cizelgede Algoloji dali Anesteziyoloji ve Reanimasyon Ana Dalinin yan
dali, Geriatri dali i¢ Hastaliklari Ana Bilim Dalinin yan dali, Spor Hekimligi dali ise ana dal

olarak yer almaktadir.
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Davact, tip fakiltelerinde kas ve iskelet sisteminin degerlendiriimesi, tanisi, tedavi ve
rehabilitasyonu egitiminin agirlikl olarak fiziksel tip ve rehabilitasyon anabilim dallarinca
verildigini, fiziksel tip ve rehabilitasyon kliniklerinde hastalarin izlendigini, toplumun ileri yas
grubunun fiziksel sorunlarinin % 60 kadarinin kas-iskelet sistemi hastaliklarina bagli oldugunu,
bu gereksinime yanit veren fiziksel tip ve rehabilitasyon kliniklerinin Glkemizde yaygin
oldugunu iddia etmekte ise de, tilkemizde I¢ Hastaliklari ve Anesteziyoloji ve Reanimasyon
Klinikleride yaygin bu sekilde bulunmaktadir.

Algoloji dali Aneztesiyoloji ve Reanimasyon Ana Bilim Dalina, Geriatri dali Ig
Hastaliklari Ana Bilim Dalina bagli yan dallar olarak Tuzlge ek gizelgede yer almakla, bu
dallarda uzman yetistiriimesi saglanmaktadir. Spor Hekimligi ise Ana Dal olup, tlkemize bu
dalda uzmanlarin kazandiriimasina ¢alisilmistir. Bu dallarda uzmanhk egitimi almak
isteyenlerin bilgi ve beceri kazanmalarina olanak saglanmistir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerekecegi
distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Sekizinci Dairesince durusma icin 6nceden belirlenen
16.03.2004 gininde davaci vekili ve Basbakanhgi temsilen Hukuk Misaviri Feyza Ergin ile
Saglik Bakanhigini temsilen Hukuk Misavirleri Riya Glnaydin ve Nuray Ozgiiney Bayiin'iin
durugsmaya geldikleri gorlllp, taraflara usuline uygun stz verilip sav ve savunmalar
alindiktan ve Danistay Savcisinin dustincesi dinlenip durusmaya son verildikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava; 19.6.2002 gun ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tipta Uzmanlik
Tuzugune ekli uzmanlk ana ve yan dallari gésteren gizelgede, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
ana dalinda Algoloji, Geriatri ve Spor Hekimligi yan dallarina yer veriimemesine iliskin eksik
diizenlemenin iptali istemiyle agilmistir.

Davali idarelerin dava agma ehliyetine iliskin usul itirazlari uygun bulunmayarak isin
esasina gegildi.

18.04.1973 giin ve 14511 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Tababet Uzmanlik
Tuzagu ekinde bulunan gizelgenin 20. sirasinda Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ana uzmanlik
dalina yer verilmis ve bu ana dala Romatoloji yan dali baglanmistir. Spor Hekimligi ise Tizik
eki gizelgenin 45. sirasinda bir ana dal olarak belirlenmistir.

Yeni tizlk eki gizelgenin 10. sirasinda, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon ana dal olarak,
romatoloji bu ana dalin yan dali olarak belirlenmis, 31. sirasinda ise Spor Hekimligi yine ana
dal olarak birakilmistir.

Buna karsin, yeni tuziikle yapilan diizenlemeyle Geriatri yan dali Ig Hastaliklari,

Algoloji ise Anasteziyoloji ve Reanimasyon ana dallarina yan dal olarak verilmistir.




[image: image3.jpg]T.C.
DANISTAY
SEKIZINCi DAIRE
Esas No :2002/3865
Karar No :2005/1213

idari iglemlerin bir sebebe ve gerekgeye dayall olmasi hukukun genel ilkelerindendir.
Bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi uyguladidi ve diizenleme yaptigi
yasayl kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar.
islemlerde gosterilen sebep ve gerekge, islemin yasaya uygunlugu ve dayanagini
degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimci olmakla birlikte, idarenin
saydamligi, savunma haklari ve idareye guiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin olusumu
noktalarinda da buylik 6neme sahiptir.

Bu acliklamalar i1si§inda; Spor Hekimligi uzmanlik dalinin bir ana dal olarak
diizenlenmesine, Geriatri yan dalinin ig Hastaliklarina, Algoloji yan dalinin ise Anesteziyoloji
ve Reanimasyon ana dalina verilmesine karsin, bu uzmanlik ana ve yan dallarinin Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon ana dalina yan dal olarak veriimemesinin gerekceleri bilimsel bir raporla
davall idarelerce somut olarak ortaya konulamadigindan anilan dizenlemelerde hukuka
uyarlik gértlmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu duzenlemelerin iptaline, toplam 86.230.000 .-lira
yargilama giderlerinin davall idarelerden alinarak davaciya verilmesine, davanin karara
baglandigi tarihte yururlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali isler
icin belirlenen 800.000.000.-lira avukatlik Ucretinin davali idarelerden alinarak davaciya
verilimesine, artan 19.500.000 -lira posta Ucretinin istemleri halinde davaciya iadesine ,

16.03.2005 guintinde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Giingor Ayla Dr.Tacettin Yeniay Alaattin
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